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APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - SEGURO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL DO TRANSPORTADOR/CARGA - RCTR-C - NEGATIVA DE COBERTURA
BASEADA EM DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL - ALEGADO EXCESSO DE
VELOCIDADE NO MOMENTO DO SINISTRO - AUSENCIA DE AGRAVAMENTO DO
RISCO - DOLO NAO DEMONSTRADO - CULPA QUE INTEGRA O CONTRATO DE
SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL - DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL
NAO COMPROVADO - HONORARIOS CONTRATUAIS - IMPOSSIBILIDADE DE
INDENIZACAO - PRECEDENTES DO STJ- RECURSO DE APELACAO CONHECIDO
E PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de ac&o de cobranca de seguro, proposta por Transportadora Verdes Campos LTDA,
em face de Y asuda Maritima Seguros S/A.

Afirma o autor gque teria firmado contrato de Seguro RCTR-C (Responsabilidade Civil do
Transportador - Carga), cuja contratacdo € obrigatoria.

Narraque, em 17 de agosto de 2012, o preposto do autor teria se envolvido em acidente
de transito, levando a perdatotal da carga transportada, causando danos no valor de R$
54.863,57 (cinquenta e quatro mil, oitocentos e sessenta e trés reais e cinquenta e sete
centavos), situacdo coberta pelo seguro contratado.

Conta o0 autor que, comunicado o sinistro a seguradora, esta teria negado o pagamento da
indenizacéo, sob a alegacéo de que o preposto do autor estaria trafegando acima do limite de
vel ocidade permitido.

A sentenca (fls. 620/624), proferidaem 28 de junho de 2016, julgou a demanda
improcedente, por entender que a autora descumpriu o contrato firmado, ao dirigir em
velocidade superior a permitida.

Condenou, também o autor, ao pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios, fixados em 15% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2° do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Inconformado, o autor apela, afirmando que o laudo pericial produzido no curso dos autos
comprovaria que a velocidade do

veiculo, no momento do sinistro, estaria de acordo com a velocidade permitida. Alegaa
inexisténcia de agravamento do risco.

Sustenta que aré ndo produziu prova capaz de demonstrar a ocorréncia de dolo ou culpa
grave, do autor ou de seu preposto, capazes de afastar a necessidade de cobertura do seguro.



Requer areforma da sentenca, para condenar aré ao pagamento da indenizacdo securitaria,
conforme contratado, bem como ao pagamento dos valores referentes aos honoréarios
contratuais.

Contrarrazbes fls. 674/680.
Relatados, VOTO:
Presentes os requisitos de admissibilidade, intrinsecos e extrinsecos.

A sentenca de mérito fundamentou-se no agravamento do risco, de forma equivocada. Afirma
0 juizo aquo, que o preposto do autor teria descumprido o contrato de seguro, por ter dirigido
acima da velocidade permitida navia.

Admite aré que o acidente se deu devido aimprudéncia do motorista do veiculo (fls.
91/103). Tal situacdo restou incontroversa. A autora ndo discute quanto a existéncia de culpa
de seu preposto. Pelo contrario, até porque o seguro de reponsabilidade civil exige a culpa do

segurado para que se verifique a possibilidade de cobertura securitaria.

Sustenta a ré, segundo o disposto na apdlice do seguro (fls. 36/43), que a autora teria
desobedecido a seguinte disposi¢éo contratual (fls. 40 efls. 115):

NORMAS E PROCEDIMENTOS PARA O TRANSPORTE DE MERCADORIAS *
Somente poderdo ser utilizadas rodovias ndo proibidas ao trénsito de veicul os automotores
pel as autoridades competentes, excetuando-se as situagfes em que as vias, estradas ou ruas
utilizadas sgjam as Unicas que permitam a entrega da mercadoria no seu local de destino.

* Somente poderdo ser utilizados veicul os transportadores compativeis e adequados ao peso e
dimensdo da carga, observada a legislacdo em vigor.

* Todos 0s veicul os e seus condutores, inclusive carreteiros autbnomos, deverdo estar
devidamente habilitados e com sua documentacdo em ordem.

* Deverdo ser observadas todas as exigéncias dispostas em lei para o transporte de
mercadorias, inclusive quanto ao uso de batedores, tacografos e faixas sinalizadoras, quando
for o caso.

* Sob nenhuma hipétese, poder&o ser ultrapassados os limites de vel ocidades estabel ecidos
nas rodovias utilizadas em cada viagem, bem como nenhum condutor podera ser submetido a
uma carga horaria de trabalho superior a prevista em legislacéo especificaem vigor.

Atentar avelocidade: Indicacéo de 80 Km/h carregado; Indicacdo de 60 Km/h carregado e
com chuva.



* Deverdo ser observadas rigorosamente todas as lei's e disposi¢des que disciplinam o
transporte por rodovias, inclusive no que se refere a utilizacéo de bebidas alcodlicas,
entorpecentes ou qualquer outra substancia que alterem a quimica corpora do condutor.

* E permitido ao transportador subcontratar servicos de transportes, ficando proibida,
entretanto, por

parte dos subcontratados, a possibilidade de novamente subcontratar servicos de terceiros.

* O ndo atendimento as normas e procedimentos para o transporte de mercadorias ora
estabel ecidas, acarretara a auséncia de cobertura em caso de sinistro, ficando entendido e
acordado que o segurado perdera o direito aindenizacéo total do carregamento.

* Os custos com a adocdo das medidas acima estabel ecidas deverdo ser integralmente
absorvidos pelo Segurado.

Afirma, portanto, que a autorateria descumprido o contrato firmado entre as partes.

A requerida fundamenta a sua negativa nos seguintes fatos: o tacografo do veiculo teria
marcado vel ocidade superior a permitida na pista, no trecho em que ocorreu o acidente.
Sustenta que o tacografo, em conjunto com o Boletim de Ocorréncia do acidente de transito,
seria capaz de demonstrar que o preposto da autora trafegava em vel ocidade incompativel
com apista.

Primeiramente, antes de se passar a analise do mérito da demanda, de se analisar o seguro
firmado entre as partes.

O seguro de responsabilidade civil encontra seu alicerce legal no art. 787 do Cédigo Civil:

Art. 787. No seguro de responsabilidade civil, o segurador garante o pagamento de perdas e
danos devidos pelo segurado aterceiro.

§ 1° Téo logo saiba o segurado das conseqiiéncias de ato seu, suscetivel de lhe acarretar a
responsabilidade incluida na garantia, comunicara o fato ao segurador.

§2° E defeso ao segurado reconhecer sua responsabilidade ou confessar a agdo, bem como
transigir com o terceiro prejudicado, ou indeniza-lo diretamente, sem anuéncia expressa do
segurador.

§ 3° Intentada a agéo contra o segurado, daré este ciéncia dalide ao segurador.

§ 4° Subsistird a responsabilidade do segurado perante o terceiro, se o segurador for
insolvente.

Sobre o seguro de reponsabilidade civil, diz Sérgio Cavalieri Filhol:



A primeiravista, parece tratar-se de um seguro feito em beneficio de terceiro, mas, na
realidade, tal ndo ocorre. O beneficiario € o proprio segurado, porgquanto o que ele realmente
objetiva é ndo ter que desembolsar aindenizacéo eventualmente devida a terceiro.

Com efeito, o dano causado no patrimonio do terceiro afeta diretamente o do segurado, que,
na hipotese da ndo existéncia de seguro, tera de pagar uma soma com base em ato ilicito
perpetrado por ele ou seus dependentes. Destarte, 0 segurado ndo contrata o seguro em
beneficio davitima, mas sim em beneficio proprio, para ndo desfalcar o seu patrimoénio das
consequéncias civis do que venha a causar outrem.

Assim, temos, quanto a cobertura especifica do seguro de Responsabilidade Civil do
Transportador Rodoviéario - Carga (RCTR-C), que o segurado (no caso, aempresa de
transportes), contrata seguro paraindenizar danos aterceiros (proprietario da cargaem
transito, no seguro RCTR-C), que vierem ser causados por S mesmo ou Seus prepostos
(condutor do veiculo).

1CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 10. ed. - Sdo Paulo:
Atlas, 2012. P.

475-476
Tais danos, devemn decorrer de agdo ou omissao culposa do segurado.

De se ver que, nos termos do art. 762 do Cédigo Civil, nenhum seguro pode cobrir ato
doloso de segurado: "nulo sera o contrato para garantia de risco proveniente de ato doloso do
segurado, do beneficiério, ou de representante de um ou de outro”.

Como ressalta Cavalieri Filho2:

Normalmente as apdlices desse seguro excluem a cobertura de dano intencional mente
causado aterceiro.

E nem seria admissivel um seguro para dar cobertura aos danos causados por dolo, pois,
além de conter causailicita, faltar-lhe-ia 0 elemento aleatorio (imprevisivel), que € e emento
essencia do seguro. Doutrina e jurisprudéncia ndo admitem cobertura para as consequéncias
de ato doloso, ainda gque incluida pelas partes, por um principio de ordem publica. Essa
clausula seria nula de pleno direito.

(...) A responsabilidade que se pode segurar - arremata Pontes de Miranda - € ado ato
culposo (ndo doloso) da pessoa segurada, ou a de fato, ou de ato-fato de outrem, culposo ou
doloso, ou de animal.

O seguro de Responsabilidade Civil do Transportador Rodoviario - Carga (RCTR-C), éde
contratacdo obrigatoria, tanto pela Lei n° 8.374, de 30 de dezembro de 1991, que modificou3
decreto-lei que

2 Op. cit.



3 Art. 1°Asadineasb el do art. 20 do Decreto-Lei n° 73, de 21 de novembro de 1966, passam
avigorar com a seguinte redacao, acrescentando-se-lhe uma alineam assim redigida: "Art.
20: Sem prejuizo do disposto em leis especiais, sdo obrigatorios os seguros de: (...)

ingtituiu o sistema nacional de seguros privados, de 1966, quanto pelo disposto na L el
n° 11.442, de 5 de janeiro de 2007, que ndo trata de seguros, mas sim sobre o transporte
rodoviario de cargas por conta de terceiro mediante remuneracao.

Dispbe o art. 13 detal lei:

Art. 13. Sem prejuizo do seguro de responsabilidade civil contra danos aterceiros previsto
em lei, toda operacdo de transporte contard com o seguro contra perdas ou danos causados
acarga, de acordo com o que seja estabel ecido no contrato ou conhecimento de transporte,
podendo o seguro ser contratado: | - pelo contratante dos servicos, eximindo o transportador
da responsabilidade de fazé-lo; 11 - pelo transportador, quando ndo for firmado pelo
contratante.

Paragrafo unico. As condicdes do seguro de transporte rodoviario de cargas obedeceréo a
legislacdo em vigor.

Sobre os seguros de Responsabilidade Civil obrigatérios, diz Walter Polido4:

Quando o seguro de Responsabilidade Civil tem caréter obrigatorio, pode-se afirmar

gue o seu objeto € outro, umavez que o Estado visa, tdo-somente, a garantia efetiva da
possibilidade de reparacdo da(s) vitima(s), socializando a reparticéo dos prejuizos, através
do mutualismo representado pelo sistema de seguros. A protegdo do patrimoénio do proprio
causador do dano/prejuizo, emboraintrinseca em qualquer tipo de

m) responsabilidade civil dos transportadores terrestres, maritimos, fluviais e lacustres, por
danos a carga transportada.”

4POLIDO, Walter A. Contrato de seguro: novos paradigmas. So Paulo. Editora Roncarati,
2010. P.

194, 201

contrato de seguro de Responsabilidade Civil, ndo é a parcela mais importante visada pelo
Estado, o qual imp0&e a contratacdo do seguro a determinadas classes de segurados. (...)

Os seguros obrigatorios ndo foram concebidos dentro dos padrfes cléssicos do seguro de
Responsabilidade Civil, o qual visa o proprio segurado e a garantia do seu patrimonio,

gue se torna disponivel em razdo da obrigacdo de indenizar o prejudicado. Nagueles
[seguros obrigatorios de Responsabilidade Civil], de imposicéo legal, a contratagdo tem

fim puramente social (...). No ensinamento de Miguel Reale Janior, 0 seguro obrigatorio
sequer pode ser classificado como um contrato de adesdo, porque neste tipo de contrato uma
parte adere e, no seguro obrigatério, as duas partes sdo levadas afazer o contrato naforma
estabelecidaem lei. (grifo nosso)



O seguro RCTR-C é regulamentado pela Resolucéo 216, de 2010, do Conselho Nacional
de Seguros Privados, 6rgao normativo vinculado a Superintendéncia de Seguros Privados -
SUSEP, regulador do setor.

A referida resolucéo traz as condigdes gerais para o referido seguro. Tais condicOes gerais
possuem relevancia no sentido de que as seguradoras cabe modifica-las, mas tdo somente
paraampliar as garantias of erecidas aos segurados, nunca pararestringir direitos ou implicar
novos 6nus ao segurado. Na pratica, a maioria das companhias seguradoras simplesmente
repetem, na integra, as condicdes gerais definidas pela SUSEP nos seus contratos, sem
modificacdo.

Diz o art. 1° da Resolucéo n° 216 de 2010:

Art. 1° O presente seguro garante ao Segurado, até o valor da Importancia segurada, o
pagamento das reparacdes pecuniarias, pelas quais, por disposicdo delei, for ele responsavel,
em virtude de danos materiais sofridos pel os bens ou mercadorias pertencentes a terceiros

e que Ihe tenham sido entregues para transporte, por rodovia, no territorio nacional,

contra conhecimento de transporte rodoviério de carga, ou ainda outro documento habil,
desde que aqueles danos materiais ocorram durante o transporte e SEJAM CAUSADOS
DIRETAMENTE POR :

| - colisdo e/ou capotagem e/ou abalroamento e/ou tombamento do veiculo transportador;
Ou sgja, 0 sinistro ocorrido no caso concreto, por si mesmo, esta coberto pelo seguro.

O que se verifica, no caso concreto ora em andlise, € que ndo ha qualquer discusséo sobre
agravamento de risco, na demanda. N&o se trata de matéria controversa. A ré negou a
cobertura securitaria por mero descumprimento contratual da autora, e ndo por suposto
agravamento do risco.

E que arequerida ndo defendeu a ocorréncia de agravamento de risco, fundamentando a sua
defesa em suposto descumprimento contratual pela autora, que ndo teria obedecido a clausula
constante das condi¢bes gerais do seguro ao dirigir.

Mas, mesmo gue assim fosse, ndo haveria que se falar em agravamento do risco, por dolo ou
culpagrave.

Assim 0 € porque a existéncia de culpa, por imprudéncia,

€ fato incontroverso nos autos. Além disso, como se disse, a existéncia de culpa do segurado
também € um dos elementos essenciais dos seguros de responsabilidade civil.

De se dizer também, de qualquer forma, que culpa grave ndo é termo que integre alegislacéo
civil. A priori, ndo existe graduacéo de culpa definida no Codigo Civil, apesar de ta
graduacao ser defendida por alguns doutrinadores.



E, ainda gque se reconhecesse a possibilidade de graduacdo de culpa, o préprio Codigo Civil
exige, expressamente, o dolo, para o afastamento da cobertura securitaria, ndo fazendo
gualquer alusdo a culpa, nos arts. 762 (nulidade do contrato por ato doloso do segurado) e art.
768 (agravamento do risco), que tratam do afastamento da cobertura securitéria.

Sobre a culpa grave, diz Sérgio Cavalieri Filho5:

Somente o fato exclusivo do segurado pode ser invocado como excludente de
responsabilidade do segurador, mesmo assim quando se tratar de dolo ou mé&- fé. Paraaguns,
a culpa grave do segurado também excluiria a responsabilidade do segurador, mas, em

nosso entender, sem razdo. A culpa, qualquer que seja a sua gravidade, caracteriza-se pela
involuntariedade, incerteza, produzindo sempre resultado ndo desejado.

Ademais, € um dos principais riscos cobertos pela apdlice.

Quem faz seguro, normalmente, quer também se prevenir contra os seus proprios descuidos
eventuais. E, ao dar cobertura a culpa do segurado, ndo seria possivel introduzir distingdo
entre os diversos graus ou modalidades de culpa. Além da dificuldade para se avaliar a
gravidade da culpa, alimitacéo acabaria excluindo a

5 Op. cit. p. 483

maior parte dos riscos que o segurado desegja ver cobertos, tornando o seguro desinteressante.
Entendo, assim, que a culpa do segurado, qualquer que sgja 0 seu grau, ndo exonera de
responsabilidade o segurador.

De se dizer, também, que ndo se verifica, no presente caso concreto, qualquer ato doloso do
segurado - até mesmo porque a culpa do condutor € questdo incontroversa; também ndo se
verifica ainobservancia as disposi¢des que disciplinam o transporte de carga por rodovia, que
foi alegada pela requerida como matéria de defesa.

Resta afastada, assim, qualquer alegacdo sobre agravamento de risco, posto que, como se
verificou, este sequer foi alegado.

Apos tais esclarecimentos, de se dizer, inicialmente, que, mesmo que se reconhecesse 0
suposto excesso de velocidade do condutor do veiculo, como sustenta a requerida, seria
bastante discutivel quetal fato levasse ao afastamento da cobertura, pela alegacéo de

" desobediéncia as disposi ¢des que disciplinam o transporte de carga por rodovia'.

O simples fato do tacografo supostamente apresentar vel ocidade superior a permitidando é
suficiente para demonstrar a desobediéncia contratual.

Aindamais, ao se considerar que tal situacéo, de excesso de velocidade, caso realmente tenha
ocorrido, faz parte da rotina diéria dos condutores de veicul os de carga, ndo podendo assim, a
seguradora aegar agravamento de risco, ou descumprimento de disposi¢céo contratual, por tal

situacdo, que além de previsivel, € esperada no transporte rodoviario de cargas.



Foi realizada a prova técnica no curso dos autos (fls.
401/444), sendo que o perito judicial respondeu aos quesitos apresentados pelas partes.

Detal pericia é possivel concluir que, considerando as condic¢des da curva onde ocorreu

0 sinistro, as peculiaridades do veiculo da autora (bi-trem, ou seja, caminh&o e mais dois
semirreboques), e a velocidade gravada no tacdgrafo, o presente acidente de trénsito ocorreu,
como ja se disse, em virtude daimprudéncia, ou até mesmo da impericia, do preposto da
autora.

Concluiu o perito no seguinte sentido:

"A andlise do local revelou se tratar de uma curva fechada a esquerda e foram observados,
na pista, varios sulcos decorrentes de acidentes ali ocorridos, indicando ser aguele local,
propicio a ocorréncia de acidentes. A considerar ainda, que o tipo de composi¢éo de
caminhdo trator e bitrem representa uma massa inercia significativa e com trés centros de
gravidade distintos (um para 0 caminh&o trator, um para o primeiro semirreboque, e outro
para 0 segundo semirreboque). A integracdo dos trés centros de gravidade ira resultar em um
centro de gravidade para 0 conjunto, entretanto, devido ao movimento do conjunto, o centro
de gravidade da composi¢ao tera sua posicdo alterada em cada instante.

Outro fator a considerar € que uma pane el étrica que resultasse no desligamento do motor
irlaocasionar, como audido no corpo do presente laudo, uma dificuldade do motoristaem
estercar 0 volante para vencer a curva e atendéncia seria do conjunto sair pela tangente, com
menor probabilidade de tombamento. Finamente a considerar

gue aandlise do disco diagrama evidenciou que o veiculo sofreu tombamento quando
transitava pouco acima de 80 Km/h"

Vale dizer também que, como afirmou o perito, o Boletim de Ocorréncia néo faz qual quer
mMencao ao suposto excesso de vel ocidades.

Além disso, também afirmou o perito, que ndo se verificou nenhuma violacéo de qualquer
norma de transito no momento do acidente.

Verificou também que o Boletim de Ocorréncia, produzido pela Policia Rodoviéria Federal,
ndo faz mencdo a qualquer transgressao das normas de transito pelo preposto da autora.

A periciatécnicatambém esclareceu que a velocidade permitida paraaregido - e parao local
onde ocorreu o acidente? - € de oitenta quildmetros por hora, sendo que a Unicaindicacdo de
velocidade inferior seriaem uma regido povoada a mais de quinhentos metros do local onde
ocorreu o acidente. Afirmou que, segundo os documentos referentes ao acidente, o tempo e
as condic¢des da pista eram bons.

Ocorre que, como ja se disse, a existéncia de culpa do



6 Resposta do primeiro quesito apresentado pelo requerente, fls. 420: 1. Consta no boletim
de ocorréncia ainformacéo sobre possivel excesso de velocidade do veicul o segurado?
Resposta: Néo ha no Boletim de Acidente de Transito elaborado pela PRF qual quer mencéo
sobre excesso de vel ocidade do conjunto caminhdo trator - bitrem.

7 Resposta ao quesito 24, darequerida (fls. 438/439): 24) Informar como se classificaa
viado local do acidente, informar se € umarodovia, conforme definicdo do CTB, ese é
correto afirmar que o Art. 61 8 1° @) 3) deixa claro que a velocidade limite para caminhdes
€ de 80 km/h, caso néo tenha placa modelo R19 anterior com indicacdo contraria, conforme
legislacdo. Resposta: O local do acidente se trata da rodovia BR-373 e a velocidade maxima
para veiculos pesados é de 80 Km/h.

segurado €, justamente, umas das possiveis condi¢des indispensaveis ao seguro de
responsabilidade civil.

Além disso, diferente do que afirmaaré, ndo restou comprovada a aplicacéo, pela autoridade
competente, de qualquer infragdo administrativa que demonstrasse o alegado excesso de
velocidade.

Somente se isso ocorresse (sangdo, pela autoridade administrativa, em virtude de violacdo de
lei detransito) é que se poderia argumentar possivel caracterizacdo de ofensa a clausula que
dispde sobre o0 afastamento da cobertura, por inobservancia das disposi ¢des que disciplinam
o trangporte de carga por rodovia, e ainda assim, somente se a autoridade administrativa
verificasse aintencdo de dolo da autora, em fraudar o seguro.

Isto porgue, cabe somente ao Estado, em virtude da exclusividade do uso dalegitimo da
"violéncia', averificagdo do efetivo descumprimento de algumalei ou normativainfralegal
detrénsito.

Nas palavras de Paulo BonavidesS:

"Todo Estado se fundamenta naforca’, disse Trotsky em Brest-Litowsk, e Max Weber,
citando-o de formalliteral, Ihe dainteirarazéo, embora ache que "aviolénciando € o
instrumento normal e Unico do Estado”, mas aguele que Ihe € "especifico”. [...] O Estado
moderno racionalizou, porém, o emprego da violéncia, ab mesmo passo que o fez legitimo.

De modo que, valendo-se de tais reflexdes, chega Max Weber, enfim, ao seu célebre conceito
de Estado: aquela

8 BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 102 ed. rev. atual. Editora Malheiros, Sao Paulo, SP.
P. 77/78

comunidade humana que, dentro de um determinado territério, reivindica parasi, de maneira
bem sucedida, o0 monopdlio daviolénciafisicalegitima.



Assim, somente ap0s a verificacdo, definitiva, pelo Estado, naformado Poder Judiciério,
ou da autoridade administrativa competente, do descumprimento de lei ou de horma
administrativa, € que a seguradora poderia sustentar eventual descumprimento da aludida
clausula contratual (fls.40 e 115), que fundamentou toda a sua defesa:

* Deverdo ser observadas rigorosamente todas as leis e disposi¢des que disciplinam o
transporte por rodovias, inclusive no que se refere a utilizacéo de bebidas alcodlicas,
entorpecentes ou qualquer outra substancia que alterem a quimica corpora do condutor.

E, como dito, ndo restou demonstrada a aplicacdo de qualquer infraco administrativa pela
autoridade competente, que comprovasse 0 excesso de velocidade - até mesmo porgue o
perito simplesmente afirma9 em seu laudo, "pouco acima de 80 km/h", velocidade que,
apriori, ndo é capaz de levar atal sangdo, nos termos do art. 218 do Codigo de Transito
Brasileirol0.

Nestes termos, ja decidiu este Tribunal de Justica:

9 Fls. 420 10 Art. 218. Transitar em velocidade superior a maxima permitida para o local,
medida por instrumento ou equipamento habil, em rodovias, vias de transito rapido, vias
arteriais e demais vias:. | - quando a velocidade for superior a maximaem até 20% (vinte
por cento): Infragdo - média Penalidade - multa; |1 - quando a velocidade for superior a
maxima em mais de 20% (vinte por cento) até 50% (cinglienta por cento): Infracdo - grave;
Penalidade - multa; 111 - quando a velocidade for superior a maximaem mais de 50%
(cinquenta por cento): Infracdo - gravissima; Penalidade - multa [3 (trés) vezes|, suspensao
imediata do direito de dirigir e apreensdo do documento de habilitacéo.

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - SEGURO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL DO TRANSPORTADOR/CARGA - RCTR-C - NEGATIVA DE COBERTURA
BASEADA EM DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL - SENTENCA
FUNDAMENTADA EM AGRAVAMENTO DO RISCO - ALEGADO EXCESSO DE
VELOCIDADE NO MOMENTO DO SINISTRO - AUSENCIA DE AGRAVAMENTO DO
RISCO - DOLO NAO DEMONSTRADO - CULPA QUE INTEGRA O CONTRATO DE
SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL - DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL
NAO COMPROVADO - RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

(TIPR - R2C.Civel - AC - 1465096-3 - Curitiba - Rel.: José Augusto Gomes Aniceto -
Rel.Desig. p/ 0 Acérdao: Francisco Luiz Macedo Junior - Por maioria- J. 31.03.2016)
APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.

SENTENCA DE PROCEDENCIA DA ACAO.

DANOS CAUSADOS POR TOMBAMENTO DE CAMINHAO. CONTRATO DE
SEGURO QUE EXCLUI O DEVER DE INDENIZAR DA SEGURADORA. CASO QUE
NAO CONFIGURA CONDUTA ILICITA DO CONDUTOR SEGURADO CAPAZ DE
ENSEJAR O AGRAVAMENTO DO RISCO.



ONUS DA PROVA DA SEGURADORA. ART.
333, DO CPC C/C ART. 6, DO CDC.

CONJUNTO PROBATORIO QUE NAO SATISFAZ A PRETENSAO DA
SEGURADORA. SEGURO DEVIDO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. DATA DA
CITACAO. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. DATA DA NEGATIVA DE
PAGAMENTO ADMINISTRATIVO PELA SEGURADORA. SENTENCA MANTIDA.

Recurso Conhecido e Desprovido. (TJPR - 102 C.Civel - AC - 931857-0 - Maringa - Rel.
Themis Furquim Cortes - Unanime - J.

30.08.2012)

Nestes termos, de se reformar a sentenca, para condenar a seguradora requerida ao
pagamento da indenizacdo securitaria, nos termos da averbacéo realizada, corrigida
monetariamente desde a data do sinistro, e acrescida de juros de mora, a contar da negativa
de cobertura pela seguradora.

A apelante pleiteia, ainda, atitulo de danos materiais, o ressarcimento dos valores referentes
aos honorarios advocaticios convencionais. Aduz que os artigos 389, 395 e 404 do Cadigo
Civil de 2002 consideram tais val ores danos emergentes indenizaveis.

Neste ponto, ndo |he assiste razéo.

A autorarefere julgado de 2011 do Superior Tribunal de Justica, de relatoria da Min. Nancy
Andrighi, entendendo que "os honorarios convencionais integram o valor devido atitulo de
perdas e danos, nos termos dos arts. 389, 395 e 404 do CC/02" (REsp n.

1027797/MG).

Ocorre que, em 2012, a Ministra mudou a sua posi¢éo, afirmando, em voto vista nos
Embargos de Divergéncia em Recurso Especia n. 1.155.527/MG, de relatoria do Min. Sidnei
Benetill:

A expressdo “honorarios de advogado', utilizada nos

11INEGRAO, Theotonio et a. Codigo Civil e legislacdo civil em vigor. 32. Ed. Rev. e atual.
S&0 Paulo: Saraiva, 2013, p. 183 - Sem o grifo no original.

arts. 389, 395 e 404 do CC/02, deve ser interpretada de forma a excluir os honorarios
contratuais relativos a atuagao em juizo, ja que a esferajudicial possui mecanismo proprio de
responsabilizacdo daquele que, ndo obstante esteja no exercicio legal de um direito (de acéo
ou de defesa), resulta vencido, obrigando-o0 ao pagamento dos honorérios sucumbenciais.
Valedizer, o termo "honorérios de advogado' contido nos mencionados dispositivos legais
compreende apenas 0s honorarios contratuai s eventual mente pagos a advogado para a adocéo



de providéncias extrajudiciais decorrentes do descumprimento da obrigacéo, objetivando o
recebimento amigavel dadivida'.

Esta € a posicéo que prevalece, hoje, nos Tribunais:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MATERIAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. RESSARCIMENTO.

INADMISSIBILIDADE. 1. Os custos decorrentes da contratagéo de advogado para o
ajuizamento de acdo, por s SO, ndo sdo indenizaveis, sob penade atribuir ilicitude a qualquer
pretensdo questionada judicialmente. A atuacéo judicial na defesa de interesses das partes é
inerente ao exercicio regular de direitos constitucionais, como o contraditério, a ampla defesa
e 0 amplo acesso a Justica. 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AgRg no REsp
1478820/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 12/04/2016, DJe 19/04/2016).

Se, de um modo geral, se tem entendido que o pedido em referéncia é descabido, isso vale
com maior razéo no caso em tela, por tratar-se de agcao que poderia ser ajuizada perante os
Juizados Especiais, caso em que sequer se exige a presenca de advogado.

Assim, 0 apelo merece parcial provimento, para que seja concedida a indenizacao securitéria
pleiteada, com arejeicdo do pedido de danos materiais, quanto ao valor dos honorérios
contratuais.

Com areforma da sentenca, e tendo em vista a sucumbéncia reciproca, de se condenar aré
ao pagamento de 50% das custas processuais, condenando a autora ao pagamento das custas
processuais na mesma proporcao.

De se condenar, também, arequerida, ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados
em 20% sobre o valor da condenacéo, condenando a autora ao pagamento de honorérios
advocaticios, fixados em 20% sobre o proveito econdmico daré, com o indeferimento do
pedido de condenac&o da requerida ao pagamento dos honorarios contratuais dispendidos
pela autora com seus procuradores.

Diante do exposto, VOTO por CONHECER do recurso de apelacéo, para DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, para condenar a requerida ao pagamento da indenizacdo
securitaria requerida, corrigida monetariamente desde a data do sinistro, e acrescida de juros
de mora a contar da negativa de cobertura; com areforma da sentenca, reforma da sentenca, e
tendo em vista a sucumbéncia reciproca, de se condenar aré ao pagamento de 50% das custas
processuais, condenando a autora ao pagamento das custas processuais na mesma proporcao;
de se condenar, também, arequerida, ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em
20% sobre o valor da condenacéo, condenando a autora ao pagamento de



honorarios advocaticios, fixados em 20% sobre o proveito econdmico daré, com o
indeferimento do pedido de condenacdo da requerida ao pagamento dos honoréarios
contratuai s dispendidos pela autora com seus procuradores, nos termos do voto vencedor.

ACORDAM os Membros Integrantes da Nona Camara Civel do Tribunal de Justica do
Parand, por maioria de votos, en CONHECER do recurso de apelacdo para, DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

O julgamento foi presidido por este Relator e dele participaram os excelentissimos
Desembargadores Domingos José Perfetto e Coimbra de Moura.

Curitiba, 03 de agosto de 2017.



